COLUMN

Proost! bij een terug-

gevonden dossier

De fantasie kan soms met me op de
loop gaan als ik een tuchtrechtuit-
spraak lees. Op 23 augustus jongstle-
den schreef het regionaal tuchtcol-
lege te Zwolle: ‘Het college wijst er
op dat digitalisering van medische
dossiers en overgangen naar andere
systemen vaker dergelijke proble-
men opleveren en vraagt daar aan-
dacht voor.”! De casus betrof een
patiénte die was ingeschreven bij
praktijk A. In 2009 schrijft ze zich in
bij praktijk B en in 2014 bij praktijk
C. In 2015 vraagt ze haar dossier op
bij praktijk A, omdat noch praktijk B,
noch praktijk C de gegevens blijkt te
hebben. De patiénte had zich niet
uitgeschreven in praktijk A, maar in
die praktijk was wel bekend dat zij
verhuisd was naar een locatie die
(waarschijnlijk) buiten het praktijk-
gebied lag. Praktijk A is intussen
overgegaan van MicroHIS op Medi-
com. In MicroHIS kunnen de gege-
vens van uitgeschreven patiénten
wél bewaard worden, in Medicom
kan dat niet, lees ik. De gegevens
zijn in Medicom niet meer terug te
vinden. Het verwijt van de patiénte:
praktijk A heeft mijn dossier zoek
gemaakt. De klacht wordt afgewe-
zen, omdat praktijk A het dossier
nog uit het oude systeem (MicroHIS)
heeft kunnen opdiepen.

Tot zover de summier beschreven
feiten. Nu gaat mijn fantasie aan de
slag. Voor mijn geestesoog zie ik een
huisarts een oude, wat verstofte pc
van zolder halen, een monitor erbij
zoeken, de kabels aansluiten en op
de power-knop drukken. Op welke
usb-stick staat de laatste back-up?

't Is alweer een tijd geleden. Geluk-
kig, hij doet het nog. Het scherm
doet vertrouwd aan en na al die tijd
met een ander systeem gewerkt te
hebben, ontstaat een gevoel van

nostalgie. Gelukkig blijkt niet alles
vergeten: het dossier komt in beeld.
Nu nog een printer aansluiten en
meteen een hard copy maken: die
kan worden opgestuurd naar de
patiénte én naar het tuchtcollege om
aan te tonen dat het dossier niet echt
kwijt was. Opgelucht een wijntje
inschenken. Er is een leukere beste-
ding voor de zondagmiddag (en
-avond?) te bedenken, maar alles is
toch nog op zijn pootjes terechtgeko-
men...

Terug naar de realiteit in Zwolle.
Wat bedoelt het tuchtcollege met
‘dergelijke problemen’? En worden
deze nu dan zo veronachtzaamd, dat
daar nog speciaal aandacht voor
gevraagd moet worden? En van wie
vraagt het college deze aandacht?
Om met deze laatste vraag te begin-
nen: kennelijk vooral van artsen en
juristen, want de uitspraak wordt ter
publicatie voorgelegd aan de
Staatscourant, Medisch Contact en
twee juridische tijdschriften. Waar-
om wordt deze niet toegezonden
aan de HIS-leveranciers en gebrui-
kersverenigingen? Zou dat geen
effectievere manier zijn om aandacht
te vragen?

En wat was nu het probleem? Niet
dat de digitalisering van papieren
dossiers of de conversie van het ene
naar het andere HIS niet goed was
verlopen. Hier botsen veeleer twee
filosofieén. De ene filosofie werd in
2012 door de KNMG als volgt ver-
woord: Als een dossier wordt over-
gedragen aan een nieuwe huisarts,
dan mag er geen papieren of digitaal
dossier meer achterblijven bij de
oude huisarts.”” Er is immers geen
behandelrelatie meer. De andere
filosofie stelt dat het juist niet rede-
lijk is dat de huisarts het dossier,

(meestal) de enige basis om zich
tegen klachten en claims te verdedi-
gen, uit handen moet geven. Krijgt
een huisarts een klacht, dan moet hij
de opvolgende huisarts om een kopie
van het dossier vragen. Maar wat
moet de huisarts doen als hij merkt
dat het niet compleet of veranderd
is?

De KNMG stelde in 2012: ‘In de
praktijk is het soms lastig om de
gegevens van overgedragen patién-
ten ook daadwerkelijk digitaal te
verwijderen. Sommige HIS-leveran-
ciers hebben deze mogelijkheid niet
in hun systeem ingebouwd (...) De
KNMG vindt dit niet redelijk.”
Opvallend genoeg schrijft de KNMG
in september 2016: ‘Bij digitale
dossiers kan ervoor gekozen worden
om een kopie van de gegevens aan
de nieuwe arts over te dragen. Het
originele medisch dossier blijft dan
bij de arts achter.’?

In de ideale wereld is het systeem
zoals de KNMG het in 2012 be-
schreef, het beste en enig juiste.
Terecht kiest ook de KNMG anno
2016 voor een andere uitleg. Wetten
zijn er nu juist omdat de wereld niet
ideaal is. Daar is — helaas — niet veel
fantasie voor nodig. m
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